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บทคัดย่อ 

 
ข้อมูลไม่สมดุลพบได้ในหลายสถานการณ์ ซึ่งโดยทั่วไปวิธีการจ าแนกประเภทข้อมูลมีแนวโน้มที่จะท านายข้อมูลเป็น

กลุ่มส่วนมาก อันจะส่งผลถึงประสิทธิภาพที่ต่ าในการท านายกลุ่มส่วนน้อย การสุ่มตัวอย่างเพิ่มส าหรับกลุ่ มส่วนน้อยเป็น
แนวทางหนึ่งในการจัดการกับปัญหาการจ าแนกข้อมูลไม่สมดุล วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้  1) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
การแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุลด้วยการสุ่มตัวอย่างซ้ าระหว่างวิธีการสุ่มตัวอย่างเพิ่มข้อมูลเริ่มต้นอย่างสุ่ม และการสุ่มตัวอย่าง
เพิ่มกลุ่มส่วนน้อยด้วยการสังเคราะห์ 2) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อมูลระหว่างการถดถอยลอจิสติก และ
ต้นไม้ตัดสินใจ ส าหรับการจ าแนกกลุ่มรายได้ผู้ประกอบการร้านยาประเภท ข.ย.1 โดยค่าวัดประสิทธิภาพที่ใช้ในการ
เปรียบเทียบได้แก่ ค่าความแม่นย า อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อย อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่ม
ส่วนมาก และค่าการวัดเอฟ ผลที่ได้ปรากฏว่า การสุ่มตัวอย่างเพิ่มกลุ่มส่วนน้อยด้วยการสังเคราะห์มีประสิทธิภาพสูงที่สุดใน
การจ าแนกส าหรับทุกวิธีการจ าแนกประเภท 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าส าคัญ การจ าแนก  ข้อมูลไม่สมดุล เทคนิคการสุ่มตวัอย่างเพิม่กลุ่มส่วนน้อยด้วยการสังเคราะห ์

                                                 
1 อาจารย์ประจ า สาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ มหาวิทยาลัยหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ a_noppamas@yahoo.com 
2 อาจารย์ประจ า สาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ มหาวิทยาลัยหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ direk7272@gmail.com 

P-SS 012 



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งที่ 9   
The 9th STOU National Research Conference 

 

1578 

Abstract 
 

Imbalanced data are frequently found in many situations. General classification techniques tend 
to biased toward the majority class. This causes low performance in predicting minority class. 
Oversampling for minority class is a strategy to handle class imbalance classification. This research intends 
1) to compare the efficiency of resampling method between Random over-sampling (ROS) and Synthetic 
Minority Over-sampling TEchnique (SMOTE), and 2) to compare the efficiency of classifiers between 
logistic regression and decision tree in solving the imbalance data of Type I Pharmacies Entrepreneur. 
Performance measures for this this comparison are accuracy, true positive rate, true negative rate, and F-
measure. The results show that over-sampling by SMOTE has high performance on classifying the data 
from minority class for all classification techniques. 
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บทน า 
 ข้อมูลไม่สมดุล (Imbalanced data) หมายถึง ข้อมูลที่มีจ านวนข้อมูลในกลุ่มหนึ่งมากกว่าจ านวนข้อมูลของอีกกลุ่ม

หนึ่งเป็นจ านวนมาก อาจเกิดขึ้นเนื่องจากลักษณะทางธรรมชาติของข้อมูลที่มีความแตกต่างของจ านวนในแต่ละกลุ่ม หรืออาจ
เกิดจากข้อจ ากัดในการเก็บข้อมูลซึ่งอาจเนื่องมาจากค่าใช้จ่ายในการเก็บข้อมูลที่สูง (กีระชาติ สุขสุทธิ์, 2559) ซึ่งเกิดขึ้นได้
ทั่วไปในหลายๆ สถานการณ์ เช่น จ านวนผู้ที่ติดเช้ือเอชไอวีมีจ านวน 480,000 คน (hfocus, 2562) จากประชากรไทยทั้ง
ประเทศกว่า 66 ล้านคน (ระบบสถิติทางการทะเบียน, 2562) ร้อยละของประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปที่เป็นผู้สูบบุหรี่ เท่ากับ 
19.1 (ศูนย์วิจัยและจัดการความรู้เพื่อการควบคุมยาสูบ , 2561) ลูกค้าบัตรเครดิตที่เป็นหนี้มีจ านวนน้อยกว่าอย่างมากเมื่อ
เทียบกับผู้ที่ไม่เป็นหนี้ จ านวนครั้งของธุรกรรมที่มีการทุจริตมีจ านวนน้อยกว่าอย่างมากเมื่อเทียบกับธุรกรรมปกติ ผลิตภัณฑ์ที่
มีข้อบกพร่องมีอัตราการผิดพลาดในการผลิตน้อยเมื่อเทียบกับผลิตภัณฑ์ที่ไม่บกพร่อง เป็นต้น   

การที่ข้อมูลไม่สมดุลจะส่งผลต่อการจ าแนกประเภทกลุ่มส่วนน้อย (Minority Class) ที่เป็นกลุ่มหายาก เนื่องจาก
วิธีการจ าแนกประเภททั่วไปจะมีประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทก็ต่อเมื่อข้อมูลในแต่ละกลุ่มมีจ านวนใกล้เคียงกัน ซึ่งหาก
ข้อมูลไม่สมดุล วิธีการจ าแนกประเภททั่วไปมีความโน้มเอียงที่จะท านายเป็นกลุ่มส่วนมาก (Majority Class) เนื่องจากการ
จ าแนกประเภททั่วไปมีเป้าหมายในการท าให้ภาพรวมมีความแม่นย าสูงสุด เช่น ถ้าข้อมูลชุดหนึ่ง มีกลุ่ม A อยู่ร้อยละ 5 และ
กลุ่ม B อยู่ร้อยละ 95 วิธีการจ าแนกประเภททั่วไปมีแนวโน้มที่จะท านายสมาชิกใหม่ว่าอยู่กลุ่ม B เนื่องจากจะท าให้มีโอกาส
ท านายถูกร้อยละ 95 ซึ่งท าให้มีค่าความแม่นย า (Accuracy) สูง แต่จะไม่สามารถท านายกลุ่ม A ได้อย่างถูกต้อง  ในหลายๆ 
สถานการณ์ กลุ่มส่วนน้อยมักเป็นกลุ่มที่มีความส าคัญที่ต้องการค้นหา การท านายกลุ่มส่วนน้อยผิดพลาดว่าเป็นกลุ่มส่วนมาก 
(False Negative) ส่งผลเสียร้ายแรงกว่าการท านายกลุ่มส่วนมากผิดพลาดว่าเป็นกลุ่มส่วนน้อย (False Positive) เช่น กลุ่ม
ผู้ป่วยที่ติดเชื้อเอชไอวีมีจ านวนน้อยกว่ากลุ่มผู้ที่ไม่ติดเชื้อ และถ้ามีการท านายผู้ป่วยที่ติดเชื้อเอชไอวีผิดพลาดว่าไม่ได้ติดเชื้อ 
จะท าให้ผู้ป่วยไม่ได้รับการรักษา ซึ่งเป็นผลเสียร้ายแรงกว่าการท านายผู้ที่ไม่ติดเช้ือเอชไอวีผิดพลาดว่าติดเช้ือ  โดยแนวทาง
การแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุลนี้สามารถท าได้ใน 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางการแก้ไขในระดับของขั้นตอนวิธี (Algorithm 
Approach) และ แนวทางการแก้ไขในระดับข้อมูล (Data Approach) 

ขั้นตอนวิธ ีหรือวิธีท่ีใช้ในการจ าแนกประเภทโดยทั่วไปจะมีประสิทธิภาพสูงเมื่อจ านวนข้อมูลในแต่ละกลุ่มมีจ านวนที่
ใกล้เคียงกันหรือมีความสมดุลของข้อมูล การแก้ไขในระดับของขั้นตอนวิธีจะปรับขั้นตอนวิธีให้เพิ่มประสิทธิภาพในการท านาย
กลุ่มส่วนน้อย ส่วนแนวทางการแก้ไขในระดับข้อมูลจะเป็นการปรับในขั้นของการเตรียมข้อมูล (Pre-processing Data) 
โดยการปรับให้ข้อมูลทั้งสองกลุ่มมีจ านวนที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งแนวทางนี้เป็นท่ีนิยมในการใช้แก้ปัญหาเนื่องจากเป็นวิธีง่าย และมี
ความยืดหยุ่น  (Minh, 2018) การท าให้ข้อมูลทั้งสองกลุ่มที่จ านวนใกล้เคียงกันท าได้โดยการสุ่มตัวอย่างซ้ า (Re-sampling) 
ซึ ่งท าได้ใน 2 ลักษณะ ได้แก่ การสุ่มตัวอย่างลด (Under-sampling) กลุ่มส่วนมาก และการสุ่มตัวอย่างเพิ่ม (Over-
sampling) กลุ่มส่วนน้อย โดยตัวอย่างที่เพิ่มหรือลดสามารถท าด้วยการการสุ่มตัวอย่างเพิ่มจากข้อมูลเริ่มต้นอย่างสุ่ม 
(Random Over-sampling: ROS) หรือการสุ่มตัวอย่างลดอย่างสุ่ม (Random Under-sampling: RUS) การสุ่มตัวอย่างลด
จะเหมาะกับข้อมูลขนาดใหญ่ ซึ่งมีข้อเสียคือท าให้สูญเสียสารสนเทศของข้อมูล ส่วนการสุ่มตัวอย่างเพิ่มเหมาะกับข้อมูลที่
ขนาดไม่ใหญ่ แต่มีข้อเสียคือท าให้ใช้เวลาในการประมวลผลเพิ่มขึ้น 

Chawla et al. (2002) ได้เสนอแนวทางการสุ่มตัวอย่างเพิ่มโดยการสร้างตัวอย่างสังเคราะห์แทนที่จะเป็นการเพิ่ม
จากข้อมูลเดิมของกลุ่มส่วนน้อยอย่างสุ่ม และเรียกเทคนิคนี้ว่า การสุ่มตัวอย่างเพิ่มกลุ่มส่วนน้อยด้วยการสังเคราะห์ (Synthetic 
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Minority Over-ampling Technique: SMOTE) SMOTE สร้างกลุ่มส่วนน้อยตัวอย่างใหม่อย่างสุ่มบนแนวเส้นท่ีเช่ือมต่อระหว่าง
ตัวอย่างกลุ่มส่วนน้อยใดๆ และหนึ่งในกลุ่มเพื่อนบ้านที่ใกล้ที่สุดจ านวน k  โดย Chawla และคณะ ได้เปรียบเทียบวิธี 
ROS และ SMOTE โดยใช้ต้นไม้การตัดสินใจในการจ าแนกประเภท และท าการทดลองสุ่มเพิ่มที่ระดับร้อยละ 100 200 
300 400 และ 500 ของขนาดเริ่มต้น ซึ่งได้เปรียบเทียบโดยใช้ชุดข้อมูลผลการตรวจเต้านม ซึ่งกลุ่มที่มีผลปกติมีจ านวน 
10,923 และกลุ่มที่มีผลผิดปกติมีจ านวน 260 ผลการทดลองพบว่า ความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อยโดยวิธี ROS จะ
น้อยกว่าวิธี SMOTE เมื่อร้อยละของการสุ่มเพิ่มมีค่าสูง  SMOTE ได้ถูกใช้อย่างแพร่หลายในการปรับปรุงประสิทธิภาพของการ
ท านาย (Blagus, & Lusa, 2015) อีกทั้งมีความแกร่งกว่าการสุ่มตัวอย่างลดอย่างสุ่มในสถานการณ์ที่มีข้อมูลรบกวนจากการ
ทดลองเปรียบเทียบวิธีการสุ่มซ้ าระหว่าง SMOTE และ RUS ของข้อมูลที่ไม่สมดุลภายใต้สถานการณ์ที่มีข้อมูลรบกวน (Kaur, 
& Gosain2018)  

Mishra (2017) ได้เปรียบเทียบการแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุล โดยการสุ่มตัวอย่างซ้ า ซึ่งเปรียบเทียบวิธี SMOTE ที่ใช้ 
Cross Validation (SMOTE with CV) วิธี SMOTE ที่ไม่ใช้ Cross Validation (SMOTE without CV) และ วิธี RUS และใช้
วิธีการจ าแนกประเภท ได้แก่ Random Forest และ XGBoost ผลการทดลองพบว่า วิธี RUS สามารถท านายกลุ่มส่วนน้อย
ได้ดีกว่าวิธีอื่น เมื่อใช้วิธีการจ าแนกประเภท Random Forest  นอกจากนี้ Jagelid and Movin (2017) ได้ท านายการใช้
บริการสตรีมเพลงดิจิทัล พอดแคสต์ และวิดีโอ ซึ่งมีบริการสองประเภท ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ที่ใช้บริการฟรีแบบมีข้อจ ากัด 
และผลิตภัณฑ์ที่ใช้บริการแบบเสียเงิน ซึ่งผู้วิจัยต้องการท านายการเปลี่ยนประเภทของผลิตภัณฑ์ที่ใช้บริการจากฟรีเป็นแบบ
เสียเงิน โดยแบ่งลูกค้าเป็นสองกลุ่มได้แก่ กลุ่มที่เปลี่ยน และกลุ่มที่ไม่เปลี่ยน ซึ่งลูกค้าที่เป็นกลุ่มส่วนน้อยได้แก่กลุ่มที่เปลี่ยน 
โดยมีร้อยละ 2 ของลูกค้าที่ใช้บริการฟรี วิธีการจ าแนกประเภทที่ใช้ ได้แก่ การถดถอยลอจิสติก (Logistic Regression) ต้นไม้
ตัดสินใจ (Decision Tree) และ Gradient Boosting Trees  และเนื่องจากข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลไม่สมดุลจึงมีการสุ่มตัวอย่าง
ซ้ า โดยในงานวิจัยได้เปรียบเทียบระหว่างวิธี ROS, RUS และ SMOTE  ซึ่งผลการวิจัยพบว่า การสุ่มตัวอย่างซ้ าช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพของวิธีการจ าแนกประเภท โดยวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือการจ าแนกประเภทโดย การถดถอยลอจิสติก และ 
Gradient Boosting Trees ร่วมกับการสุ่มตัวอย่างเพิ่มให้จ านวนท้ังสองกลุ่มเท่ากันด้วยวิธี ROS   

จากผลการวิจัยที่ผ่านมา สรุปได้ว่าถ้าข้อมูลไม่มีความสมดุล ควรมีการปรับข้อมูลให้มีความสมดุลก่อน ซึ่งจะช่วยให้
การจ าแนกประเภทสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยในงานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษากรณีตัวอย่าง ในการจ าแนก
กลุ่มรายได้ผู้ประกอบการร้านยา ซึ่งร้านยาเป็นทางเลือกแรก ๆ ของประชาชนในการดูแลรักษาสุขภาพ เนื่องจากมีอยู่ทั่วไป
และใกล้ชิดกับประชาชน การด าเนินธุรกิจร้านยาในอดีตมักเป็นการด าเนินการภายในครอบครัวโดยสถานที่ด าเนินการมักอยู่
ตามห้องแถว แต่ในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยร้านยาเริ่ มมีการขยายไปสู่ห้างสรรพสินค้า มีการด าเนินธุรกิจใน
รูปแบบแฟรนไชส์ ซึ่งมีการแข่งขันเพิ่มขึ้น การใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ ทางการตลาดจึงมีความจ าเป็นเพื่อให้รายได้เพิ่มขึ้น ในงานวิจัย
นี้มีแนวคิดในการสร้างตัวแบบเพื่อการท านายกลุ่มรายได้ผู้ประกอบการร้านยาจากตัวแปรต่าง ๆ ให้มีความแม่นย า ซึ่งต้อง
เลือกวิธีการจ าแนกประเภทท่ีมีความเหมาะสม แต่เนื่องจากข้อมูลผู้ประกอบการร้านยา แบ่งเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้
น้อย และกลุ่มผู้ประกอบการที่มีรายได้สูง โดยมีจ านวน 72 และ 39 ราย ตามล าดับ ซึ่งมีจ านวนในแต่ละกลุ่มที่แตกต่างกัน
เกือบเท่าตัว ดังนั้นวิธีการจ าแนกประเภทจะให้ผลที่เอนเอียงเนื่องจากจ านวนของทั้งสองกลุ่มแตกตา่งกันมาก จึงควรมีการปรับ
ข้อมูลให้มีความสมดุล และเนื่องจากจ านวนข้อมูลทั้งหมดนั้นมีน้อย ดังนั้นการสุ่มตัวอย่างเพิ่มเป็นทางเลือกที่เหมาะสม 
การสุ่มตัวอย่างเพิ่มที่ใช้ในงานวิจัยนีไ้ด้แก่ การสุ่มตัวอย่างเพิ่มข้อมูลเริ่มต้นอย่างสุ่ม และการสุ่มตัวอย่างเพิ่มกลุ่มส่วนน้อยด้วย
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การสังเคราะห์โดยวิธี SMOTE (Chawla et al., 2002) โดยใช้วิธีการจ าแนกประเภทได้แก่ การถดถอยลอจิสติก และต้นไม้
ตัดสินใจ 
 
วัตถุประสงค ์

1. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการสุ่มตัวอย่างซ้ าระหว่างวิธี ROS และ SMOTE ของข้อมูลกลุ่มรายได้ของ
ผู้ประกอบการร้านยาประเภท ข.ย.1 

2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อมูลระหว่างการถดถอยลอจิสติก และต้นไม้ตัดสินใจ ของข้อมูลกลุ่ม
รายได้ของผู้ประกอบการร้านยาประเภท ข.ย.1 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 ขอบเขตการวิจัย 
 ข้อมูลที่ใช้ในการเปรียบเทียบเป็นข้อมูลของผู้ประกอบการร้านยาประเภท ขย.1 จ านวน 111 ราย โดยจ าแนกเป็น
ผู้ประกอบการที่มีรายได้ไม่เกิน 150,000 ต่อเดือน และผู้ประกอบการที่มีรายได้เกิน 150,000 บาทต่อเดือน ซึ่งมีจ านวน 72 ราย 
และ 39 ราย ตามล าดับ โดยปัจจัยที่ใช้ในการท านาย ได้แก่ ปัจจัยด้านลักษณะทั่วไปของผู้ประกอบการ ลักษณะของธุรกิจ 
และส่วนประสมทางการตลาด ที่มีความสัมพันธ์กับรายได้ รวมทั้งสิ้น 14 ตัวแปร (นพมาศ และคณะ, 2561) ได้แก่  

1)   ระดับการศึกษา 
2)   รูปแบบของธุรกิจร้านยา 
3)   ประเภทของการขาย 
4)   การขายวิตามินอาหารเสริม 
5)   การขายเวชส าอาง 
6)   การขายเครื่องมือแพทย์ 
7)   ความหลากหลายของตราสินค้า 
8)   การก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ 
9)   ขนาดพื้นท่ีร้าน 
10) ปริมาณแผ่นพับให้ความรู้ 
11) การแจกผลิตภัณฑ์ทดลองใช้ 
12) การแจกของแถมหรือลดราคา 
13) ความสามารถในการจ้างเภสัชกรเต็มเวลา 
14) ค่าตอบแทนเภสัชกร 
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 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
1.  ศึกษางานวิจัยและทฤษฎีที่เกีย่วข้องในการแก้ปัญหาข้อมูลไมส่มดุล 
2.  สร้างชุดข้อมูลสอน (Training Set) และชุดข้อมูลทดสอบ (Test Set) ด้วยอัตราส่วน 7:3 (สุรวัชร และสายชล, 

2560) 
3.  สุ่มตัวอย่างเพิ่มกลุ่มส่วนน้อยดว้ยวิธีการสุม่ตวัอย่างเพิ่มข้อมูลเดิมอย่างสุ่ม (ROS) และวิธีการสุ่มตัวอย่างเพิ่มด้วย

ข้อมูลสังเคราะห์ (SMOTE) บนข้อมูลสอน 
4. จ าแนกประเภทโดยใช้วิธีการถดถอยลอจิสติก (Logistic Regression) และวิธีการต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) 

เมื่อใช้  
1)  ข้อมูลเริ่มต้น (Original data)  
2)  ข้อมูลทีเ่พิ่มกลุ่มส่วนน้อยด้วยวิธีการเพิ่มตัวอย่างข้อมลูเริม่ต้นอย่างสุ่ม (Random Over-Sampling: ROS)  
3)  ข้อมูลที่เพ่ิมกลุ่มส่วนน้อยด้วยวิธี SMOTE โดยข้อมูลทีส่ังเคราะห์ขึ้นใหม่จากวิธี SMOTE ค านวณดังนี้ 

 
ˆ( )s i i ix x u x x     

  

     โดยที่ sx      แทน ข้อมูลที่สังเคราะห์ใหม่ 

         
ix       แทน ข้อมูลเดิมที่สุม่มา 

         ˆ
ix       แทน ข้อมูลที่เป็นเพื่อนบ้านของ 

ix  
         u        แทน ค่าสุ่มที่อยู่ระหว่าง 0 – 1  
 

5. วัดประสิทธิภาพของแต่ละวิธีการด้วยค่าความแม่นย า (Accuracy) อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อย
(True Positive Rate) อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนมาก (True Negative Rate) และค่าการวัดเอฟ (F-
measure) บนข้อมูลทดสอบ (Tan, Steinbach, & Kumar, 2006) โดยแสดงการค านวณดังนี ้

ก าหนด Confusion Matrix แสดงผลของค่าจริงและผลการท านาย ดังนี ้
 

ค่าจริง ผลการท านาย 
 Positive  

(กลุ่มส่วนน้อย) 
Negative  

(กลุ่มส่วนมาก) 

Positive (กลุ่มส่วนน้อย) TP FN 
Negative (กลุ่มส่วนมาก) FP TN 

 
โดยที่  TP หมายถึง True Positive แสดงถึงจ านวนข้อมูลที่อยู่ในกลุ่ม Positive และท านายว่าอยู่ในกลุ่ม Positive 

FN หมายถึง False Negative แสดงถึง จ านวนข้อมูลที่อยู่ในกลุ่ม Positive แต่ท านายว่าอยู่ในกลุ่ม Negative 
 FP หมายถึง False Positive แสดงถึงจ านวนข้อมูลที่อยู่ในกลุ่ม Negative แต่ท านายว่าอยู่ในกลุ่ม Positive 
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 TN หมายถึง True Negative แสดงถึงจ านวนข้อมูลที่อยู่ในกลุ่ม Negative และท านายว่าอยู่ในกลุ่ม 
Negative 

 
1) ค่าความแม่นย า (Accuracy) แสดงถึงความถูกต้องในการท านายในภาพรวม ท้ังกลุ่ม Positive และ 

Negative ซึ่งค านวณได้ ดังนี ้
 

TP + TN
Accuracy =

TP + TN + FP + FN
 

 
2) อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อย (True Positive Rate) แสดงถึงความถูกต้องในการท านาย

กลุ่มส่วนน้อยว่าอยู่กลุ่มส่วนน้อย 
 

TP
True Positive Rate =

TP+FN
 

 
3) อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนมาก (True Negative Rate) แสดงถึงความถูกต้องในการท านาย

กลุ่มส่วนมากว่าอยู่กลุม่ส่วนมาก 
TN

True Negative Rate =
TN+FP

 

4) ค่าการวัดเอฟ (F-measure) เป็นการวัดความถูกต้องโดยการใช้ค่าเฉลี่ยฮาร์โมนิคระหว่าง True Positive 
Rate และ Precision 

 
2 (TPrate Precision)

F-measure
TPrate Precision

 



 

 
โดยที่  Precision หมายถึง ความเที่ยง ซึ่งแสดงถึงความถูกต้องของการท านายกลุม่ Positive เมื่อเทยีบ

กับผลการท านาย Positive ทั้งหมด ซึ่งค านวนจาก 
TP

Precision =
TP+FP

 

 
ซึ่งค่าวัดแต่ละค่า ถ้ามีค่าสูงแสดงถึงประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภท 
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ผลการวิจัย 

จากการเปรียบเทียบวิธีการสุ่มตัวอย่างซ้ า ได้แก่ วิธี ROS และวิธี SMOTE โดยใช้วิธีการจ าแนกประเภทด้วย 
การถดถอยลอจิสติก และต้นไม้ตัดสินใจ และวัดประสิทธิภาพบนข้อมูลทดสอบ ได้ผลการเปรียบเทียบค่าวัดประสิทธิภาพ
ต่างๆ ดังนี ้

 
ตารางที่ 1 การเปรยีบเทียบประสทิธิภาพในวิธีการสุ่มตัวอย่างซ้ าแบบต่างๆ เมื่อจ าแนกประเภทด้วยวธิีการถดถอยลอจสิติก 
 

ค่าวัดประสิทธิภาพ ข้อมูลเร่ิมต้น วิธีการเพ่ิมข้อมูล 
    ROS SMOTE 

Accuracy  0.7353 0.7059 0.7353 
True Positive Rate 0.5833 0.7500 0.7500 
True Negative Rate 0.8182 0.6818 0.7273 
F-measure 0.6087 0.6429 0.6667 

ตัวเลขทีเ่ป็นตัวเข้มแสดงถึงประสิทธิภาพสูงสดุ 
 

จากตารางที่ 1 ค่าความแม่นย าเมื่อไม่มีการสุ่มตัวอย่างซ้ า และการสุ่มตัวอย่างซ้ าด้วยวิธี SMOTE จะให้ค่าสูงสุด 
เท่ากับ 0.7353  อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อยมีค่าสูงสุดเมื่อมีการสุ่มตัวอย่างซ้ าทั้งวิธี ROS และ SMOTE มี
ค่าเท่ากับ 0.75  อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนมากมีค่าสูงสุดเมื่อไม่มีการสุ่มตัวอย่างซ้ า ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.8182 
และค่าการวัดเอฟจะสูงสุดเมื่อมีการสุ่มตัวอย่างซ้ าด้วยวิธี SMOTE ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.6667 
 
ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในวิธีการสุม่ตัวอย่างซ้ าแบบต่างๆ เมื่อจ าแนกประเภทด้วยต้นไมต้ัดสินใจ 
 

ค่าวัดประสิทธิภาพ ข้อมูลเร่ิมต้น วิธีการเพ่ิมข้อมูล 
    ROS SMOTE 

Accuracy  0.7941 0.7647 0.7941 
True Positive Rate 0.6667 0.5833 0.7500 
True Negative Rate 0.8636 0.8636 0.8182 
F-measure 0.6957 0.6364 0.7200 

ตัวเลขทีเ่ป็นตัวเข้มแสดงถึงประสิทธิภาพสูงสดุ 
 

จากตารางที่ 2 ค่าความแม่นย าเมื่อไม่มีการสุ่มตัวอย่างซ้ า และการสุ่มตัวอย่างซ้ าด้วยวิธี SMOTE จะให้ค่าสูงสุด 
เท่ากับ 0.7941  อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อยมีค่าสูงสุดเมื่อมีการสุ่มตัวอย่างซ้ าด้วยวิธี SMOTE ซึ่งมีค่า
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เท่ากับ 0.75  อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนมากมีค่าสงูสุดเมื่อไม่มีการสุ่มตัวอย่างซ้ า และการสุ่มตัวอย่างซ้ าด้วยวิธี 
ROS ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.8636 และค่าการวัดเอฟจะสูงสุดเมื่อมีการสุ่มตัวอย่างซ้ าด้วยวิธี SMOTE ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.72 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

การสุ่มตัวอย่างซ้ าโดยเพิ่มข้อมูลกลุ่มส่วนน้อยให้มีจ านวนใกล้เคียงกับกลุ่มส่วนมากด้วยวิธี SMOTE ให้ประสิทธิภาพ
ที่ดีท่ีสุดทั้งการจ าแนกด้วยการถดถอยลอจิสติก และต้นไม้ตัดสนิใจ ในเกือบทุกค่าวัดประสิทธิภาพ ยกเว้นอัตราความถูกต้องใน
การท านายกลุ่มส่วนมาก ซึ่งการไม่เพิ่มข้อมูลให้ผลดีที่สุด อันเนื่องมาจากวิธีการจ าแนกประเภทโดยทั่วไปจะมีความโน้มเอียงที่
จะท านายตัวอย่างใหมเ่ป็นกลุ่มส่วนมาก แต่เมื่อพิจารณาอัตราความถูกต้องในการท านายกลุม่สว่นน้อย พบว่าการไม่เพิ่มข้อมูล
ให้มีความสมดุลมากขึ้น ท าให้อัตราความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อย มีค่าต่ า ในส่วนของวิธี ROS ซึ่งเป็นการสุ่ม
ตัวอย่างเพิ่มข้อมูลเริ่มต้น เป็นการท าซ้ าเพื่อเพิ่มจ านวนตัวอย่างของกลุ่มส่วนน้อยจากข้อมูลเดิมซึ่งไม่ได้ท าให้ได้สารสนเทศ
ของข้อมูลเพิ่มขึ้นเนื่องจากไม่ใช่ข้อมูลใหม่ จึงอาจส่งผลให้เกิด overfitting ซึ่งแตกต่างจากวิธี SMOTE ที่สร้างข้อมูลใหม่ จึงให้
ผลลัพธ์ที่ดีกว่า สอดคล้องกับงานของ Yen & Lee (2009) และ Cateni, Colla, & Vannucci (2014) 

ในการเปรียบเทียบวิธีการจ าแนกประเภทข้อมูลระหว่างการถดถอยลอจิสติก และต้นไม้ตัดสินใจ เมื่อพิจารณาใน
ภาพรวมด้วยค่าความแม่นย าพบว่า ต้นไม้ตัดสินใจให้ค่าวัดประสิทธิภาพสูงกว่าการถดถอยลอจิสติก แต่เมื่อพิจารณาอัตรา
ความถูกต้องในการท านายกลุ่มส่วนน้อยซึ่งมักเป็นกลุ่มส าคัญที่ต้องการค้นหา พบว่า การถดถอยลอจิสติกให้ค่าที่สูงกว่าหรือ
เท่ากับต้นไม้ตัดสินใจเมื่อมีการสุ่มตัวอย่างซ้ าไม่ว่าจะเป็นวิธี ROS หรือ SMOTE  

 
ข้อเสนอแนะ  

1.  ในการท านายกลุ่มรายได้ของผู้ประกอบการร้านยาประเภท ข.ย.1 ควรมีการสุ่มตัวอย่างเพิ่มข้อมูลกลุ่มผู้มีรายได้
เกิน 150,000 บาทต่อเดือน ซึ่งเป็นกลุ่มส่วนน้อย ให้มีจ านวนใกลัเคียงกับกลุ่มที่มีรายได้ไม่เกิน 150,000 บาทต่อเดือน ซึ่งเป็น
กลุ่มส่วนมาก ด้วยวิธี SMOTE และใช้วิธีการจ าแนกประเภทด้วยต้นไม้ตัดสินใจ เพื่อให้มีประสิทธิภาพในการจ าแนกสูงสุด 

2.  ความไม่สมดุลของข้อมูลกลุ่มรายได้ของผู้ประกอบการร้านยาประเภท ข .ย.1 ยังไม่มีความรุนแรงมาก การ
เปรียบเทียบวิธีการต่างๆ อาจยังไม่ครอบคลุมสถานการณ์ที่มีความรุนแรงของความไม่สมดุล ดังนั้นจึงควรท าการทดลองใน
กรณีที่มีความรุนแรงของความไม่สมดุลที่มากข้ึน 
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